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１．調査研究の背景

近年、交通・移動の領域でも環境配慮や倫理的
消費に関する活動が行われている。こうした活動
の一つとして、飛行機を使わず鉄道で移動する

「flightshame」（Becken, Stantic, and Chen 2021, 
“Climate crisis and flying”, Journal of Sustainable 
Tourism, 29）がある。

日本ではこうした活動は主流ではないが、代わり
に電車のユニバーサル性、利便性、安全性が注目さ
れている点を、申請者の過年度の研究で明らかにし
た（研友社『Annual Review No.24』参照）。ここ
から本研究では、鉄道の倫理消費的側面という論点
を深めるため、社会的要素が強い論点としてジェン
ダーと安全性の観点から「移動」を捉える。

２．調査研究の概要

本 研 究 は、「 フ ェ ミ ニ ス ト 観 光 学 」（Aitchison 
2005, Eger 2021）の枠組みを用いて研究を行う。
この枠組は、女性のみならず障害者や外国人、若年
層といったマイノリティが観光をどのように経験し
ているかという問題意識から生じた学問であるが、
これは観光や交通といった分野にも十分適用可能で
あると考える。

申請者はこれまでの研究（Tominaga 2020, 富永 
2022 など）で、環境配慮や倫理的消費にかかわる
動機から特定の移動手段（フェリー、鉄道、自転車
等）を選ぶ人を対象に研究し、さらにその中で女性
や障害者といったマイノリティの選定する手段が限
定される点を明らかにした。本研究では特に「鉄道」
を選定する上で、彼らがどのような社会的意義を込
めるのかを検討する。

本研究では過去の調査協力者に対する聞き取り調
査に加え、過去のこれまで対象としなかったマイノ
リティ属性を持つ人々 20 名に聞き取り調査を行う
ほか、女性やマイノリティの旅に関するドキュメン
トを通じて、移動中、とくに鉄道での移動プロセス
において、かれらがどのような点でマイノリティと
しての経験をするのかを明らかにする。

フェミニスト観光学を主たる分析枠組みとして
データを検討した結果、以下が明らかになった。
（1） 先 行 研 究（Cockburn-Wootten, Friend, and 

McIntosh 2006）によると、女性が一人で移動をす
る際に配慮する要素に危険回避がある。とりわけ女
性の移動者はしばしば男性による性的視線にさら
される。先行研究では、女性が脆弱性を感じ、ハ
ラスメントを恐れ、性的な視線から逃れるために多
くの戦略をとることを「自己監視」と定義してい
る。男性による性的な視線は、女性が自由な移動を
楽しむことを妨げている（Jordan and Gibson 2005, 
Jordan and Aitchison 2008）。女性は、男性から女
性を性的対象とみなすこのような視線を内面化する
ため、移動中の自分の安全を守るために常に行動す
るようになった。とりわけアジア人女性・中東人女
性は、ジェンダーギャップが高い地域で生活して
いることもあり、より移動リスクの高さを認知し
ている（Seow and Brown 2018, Brown and Osman 
2017）。
（2）実際に、女性や性的マイノリティ、あるいは

障害を持つ移動者たちは、不適切とされるような時
間や場所への移動を避ける、複数人で移動するなど
の対応を行っており、この点は先行研究の知見とも
合致している (Seow and Brown 2018, Wilson and 
Little 2008, De Jong 2017）。こうした人々は危険を
避けるため、「治安の悪い場所」「治安の悪い移動手
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段」を認知している。報告者は、とりわけ遠隔地へ
の移動ほどそのリスクを事前に察知し、例えば船や
飛行機、長距離バスや新幹線といった長距離の移動
手段ほど多くの情報を収集し、危機回避に努めると
考えていたが、かれらは近距離であっても同様の対
応を行っており、長距離だからといって危険性が高
いわけではない。先行研究は、むしろ長距離の交通
手段だからこそ、危機回避のための手段（複数人で
の移動）によってマイノリティ同士の連帯が強まる
ことを明らかにしている。これは、本研究でも見ら
れるもので、例えば危機回避のために一緒に長距離
の鉄道の移動をともにした女性たちは、人種や世代
が違っても親密な関係を気づいていた。
（3）こうした「危険」を低減するために、マイノ

リティの人々は危険でない時間や手段を選択すると
いう形で移動手段を選ぶだけでなく、移動手段を自ら
安全なものにする努力を行っていた。空間をよりマイ
ノリティにとって過ごしやすく変える試みの中には、
制度的なものとしては女性専用車両や優先席、車いす
用スペースの設置といったものが挙げられるが、鉄道
利用者が自ら行うインフォーマルなものとしては「駅
長の許可を得て、駅のトイレに生理用ナプキンを置い
ておく」（浮間あい：Twitter、https://twitter.com/
ukimacloset/status/1369906279062196225?s=20

（参照日：2022 年 3 月 30 日 )）、「痴漢行為に対す
る注意喚起のため鉄道会社に提言をし、マスコミ
を通じた周知をする」（山口憲生、王瑜：NHK 首都
圏ネットワーク、https://www.nhk.or.jp/shutoken/
net/20220210a.html（ 参 照 日：2022 年 3 月 30
日））、「障害を持つ人々用の昇降設備を求める」（関
根和弘：朝日新聞 Globe、https://globe.asahi.com/
article/14328819（参照日：2022 年 3 月 30 日））
といった試みが挙げられる。鉄道や駅が誰にとって
も身近な空間であるからこそ、こうした変化の試み
はマイノリティにとって他の利用者との連帯感や自
己効力感をもたらすものとなる。とりわけ興味深い
とされる事例として、福岡県の JR 駅に生理用ナプ
キンを置くことで、より女性にフレンドリーな空間
としての駅を作り上げるだけでなく、その試みが男
女共同参画協議会や市議会議員を通じて、市内全域
の公共空間に広がっていくさまが分かる一連の活動
がある。

ここで興味深いのは、「駅」という空間の多様性・
公共性である。基本的にこの活動は「駅」の利用者
に対するものであるが、配布物の性格から言って敢

えて駅に設置する必然性はない。鉄道が発着し、人々
の移動のターミナルになるという場の性格よりも、
むしろ多様な人々が合流する場としての駅の性格に
着目した活動だと考えられる。マイノリティ移動者
は「駅」という場所の公共性をうまく用いて、市議
会や男女共同参画協議会、マスコミに訴えかけてい
るとも言える。この点で、日本における鉄道駅の公
共空間としての可塑性・可能性が読み取れるとも考
えられるだろう。
（4）環境配慮や倫理的消費にかかわる動機から

特定の移動手段（フェリー、鉄道、自転車等）を選
ぶ人々以外であっても、女性を中心とするマイノリ
ティの人々は、回避行動や防衛行動など、さまざま
な方法で恐怖を低減するよう試みているとされてき
た（Coble et al. 2003）。例えばそれは、夜間の移動
を減らす、他の人と一緒に移動する、移動する場所
を変えるといった手段である。しかし、本研究で見
た社会的理念に基づき移動手段を選ぶ人々は、より
積極的に安全な移動手段の形成へとコミットしてい
た。
（5）このように、自らの過ごしたいように安全

性を担保するよう、空間そのものを変革したり空間
をめぐる制度そのものの変更を要求するタイプの活
動は Prefiguration という概念とともに知られてお
り、先行研究の議論では公園や広場での試みを検討
することが多かった（Reinecke 2018, Caroll, et al. 
2019）。本研究が対象としたマイノリティは「鉄道」
や「駅」をも公共空間の一部として捉え、危険性の
低減を希求した点で独自性を持つ。また、日本にお
いて、鉄道と駅が公園や広場に並ぶ公共空間とし
て多くの人々に親しまれていることもまた明らかに
なった。

以下の知見をまとめると、下図のような形とな
る。欧州と比較した場合の独自点として、日本の移
動者は、交通機関の消費者として選択するのみなら
ず、より積極的に制度や企業に対してコミットする。
また、欧米における広場や公園といった空間に対し、
駅や鉄道内が自由や安全を希求するスペースとして
用いられているのも興味深い。この点に関しては、
都市空間研究などの知見を援用しつつ考究する必要
があるだろう。

３．考察と今後の議論

本研究では、移動手段としての鉄道だけでない、
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可塑的な公共空間としての鉄道ないし駅の可能性に
ついて提示することができた。例えば広場や公園と
いった都市空間が世界的に用地制限の対象となって
おり（Reinecke 2018）、危険性が低減され安全性が
担保されると考えられる一方、それは誰のための安
全性なのかと考えたときに、場をめぐる「安心」「安
全」は誰のものなのか、それはいったい十全である
のかという問いかけを、マイノリティの移動者は

「駅」「鉄道」といった場を通じて行っていると考え
られる。

このような試みは、先行研究を渉猟する限り日本
独自だと考えられるが、なぜ「駅」や「鉄道」が公
共空間としてこれほどまでに親しまれるようになっ
たのか。今後の研究では、その点を明らかにしたい。
□
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